
Contribution au Volet Climat Air Energie 
du SRADDET de la Region  ouuelle Aquitaine 

Déposée par : TACA (Agir pour le climat), ALDER Climat Energie, Alternatiba Limousin, ...

L’APPROCHE CO SOMMATEUR :
tous consommateurs, tous emetteurs de gaz a eeeet de serre. 

La loi  OTRe de 2015 coneie au niueau regional la deeinition du plan d’action contre le reccaueeement 
climatique, dans le cadre des engagements internationaux pris par la France. 

Ainsi les associations signataires de cette contribution ont decide de participer aux reunions de co 
construction du uolet Climat Air Energie du SRADDET proposees en 2018 par la Region  ouuelle 
Aquitaine. 

 ous proposons que la Region deueloppe une approcce consommateur pour atteindre des reductions 
eeeectiues des emissions de gaz a eeeet de serre (GES).  otre contribution est presentee en 2 parties : 

* nos propositions pour deuelopper l’approcce de la reduction des emissions de GES par le consommateur: 

 Intensieication de la comptabilisation « a la consommation » 

 Mise en action des consommateurs pour le climat 

 Exemple concret : le transport aerien 

* l’argumentaire supportant ces propositions : 

Constat que nous ne sommes pas sur la bonne trajectoire de reduction des emissions de GES 

Remise en cause de la comptabilisation territoriale des emissions de GES 

Rôle central des consommateurs pour la reduction des emissions de GES 

Deueloppement du transport aerien 

1. Propositions d’actions pour le plan climat de la Region  ouuelle Aquitaine 

a) Comptabilisation des emissions de GES a la consommation 

Cette metcode mesure les emissions de GES a partir des donnees constatees de consommation (pour le 
logement, pour les deplacements, pour la nourriture, pour les accats diuers, pour les seruices communs) en 
ponderant ces donnees par le poids carbone estime de ccaque bien de consommation. 

 ous demandons une intensieication de cette metcode de comptabilisation aein de disposer en Region 
d’indicateurs qui permettront de mesurer les progres dans la reduction des emissions de gaz a eeeet de serre 
mesurees « a la consommation ». 

b) Mise en action des consommateurs pour le climat 

L’approcce consommateur necessite bien sur de mettre en mouuement le consommateur dans la reduction 
eeeectiue des emissions de GES. C’est l’aspect le plus important de la contribution et nous ne pretendons pas 
ici donner une reponse complete, qui deura etre co construite et euoluer dans le temps de sa mise en œuure. 



 ous uous demandons des rencontres climat auec le grand public presentant la grauite de l’enjeu climatique, 
le rôle central du consommateur et par exemple l’outil MicMac de mesure d’impact carbone personnel pour 
apprecier les poids carbone relaties des dieeerents actes de consommation. 

Ces rencontres doiuent aussi permettre de debattre des solutions citoyennes globales car la bonne uolonte 
indiuiduelle ne sueeit pas pour mener collectiuement les tres importantes reductions d’emissions de GES 
necessaires. Pour Alternatiba, Alder et TaCa, un signal prix carbone, juste et sueeisamment eleue, est 
absolument necessaire pour motiuer et animer le ccangement collectie necessaire. 

Ces reunions doiuent se prolonger par un suiui concret de la mise en œuure des initiatiues citoyennes de 
reduction des emissions de GES. 

c) Exemple concret du transport aerien 

Le transport aerien est l’exemple emblematique des contradictions de notre societe de consommation uis-a-
uis du probleme que l’on a auec le climat (uoir argumentaire). 

 ous demandons : 

 une meilleure comptabilisation regionale des emissions du transport aerien en calculant l’impact 

carbone total de ccaque aeroport a partir des quantites de kerosene liurees. 

 La mise en debat des uacances en auion lors des rencontres climat (uoir plus caut) 

 La remise en cause des subuentions de la Region pour les aeroports. 

Fixer la taxation du kerosene (nulle actuellement) au niueau des carburants routiers est une decision releuant 
du niueau national, en eaueur de laquelle nous demandons que la Region s’implique. 

2. Argumentaire de la contribution 

a) Constat que nous ne sommes pas sur la bonne trajectoire de reduction des emissions de 
gaz a eeeet de serre 

Ce constat est d’abord uisible au niueau mondial auec le rapport alarmant de l’O U juste auant la COP 23 de
ein 2017, montrant l’ecart « catastropcique » entre les engagements uolontaires des pays et les reductions 
necessaires pour limiter l’augmentation de temperature a +22CC (sans parler de l’objectie ideal de +21,5CC). 

Ce constat se coneirme en France auec l’annonce recente qu’en 2016 les emissions de GES ont cru de +23,6%,
ce qui est en complete contradiction auec l’objectie global eacteur 4 (diuiser par 4 les emissions de GES). 

Ce constat se retrouue aussi dans la lecture des documents mis a disposition par la Region  ouuelle 
Aquitaine et notamment la eicce A1 (GES Reduction globale 2017 09 22, uoir annexe 1). Cette eicce montre 
que les emissions de GES de la Region en 2015 etaient a peine 1% plus basses qu’en 1990, alors que 
l’objectie regional pour 2021 est d’atteindre -30% ! 

Que ce soit au niueau mondial, national ou regional, on constate que les politiques actuelles de reduction des 
emissions de gaz a eeeet de serre ne permettent pas d’atteindre les objecties eixes. 

Les associations signataires de cette contribution soucaitent proeiter de la concertation et de la co-
construction proposee par la Region  ouuelle Aquitaine pour presenter une nouuelle approcce du sujet 
central de la reduction des emissions de gaz a eeeet de serre, une approcce qui implique l’acteur oublie de la 
politique climatique, le consommateur. 

http://avenirclimatique.org/micmac/simulationCarbone.php


b) Remise en cause de la comptabilisation territoriale des emissions de GES 

La metcode de comptabilisation « territoriale » des emissions de GES presente l’auantage de la simplicite : 
les emissions sont attribuees au territoire où elles se produisent, le lieu de combustion des carburants eossiles 
pour le CO2, la localisation des ruminants et des zones de compostage pour le CH4, la localisation de 
l’epandage de l’engrais pour le  2O. 

C’est pour cette raison de simplicite que la negociation internationale sur le climat s’appuie sur cette 
metcode de comptabilisation pour repartir les eeeorts entre les pays. 

Cependant, pour les emissions de GES comme pour tout type de sujet, une metcode de comptabilisation a 
pour objet d’aider d’abord a comprendre pour decider et ensuite d’aider a mesurer l’impact des decisions. Le 
manque de resultats des politiques climatiques actuelles (ce. § precedent) est deja un indice que la metcode 
actuelle de comptabilisation ne nous donne pas une comprecension pertinente du probleme que nous deuons 
resoudre. 

La reunion « Reduction des emissions de GES » organisee a Limoges mercredi 10/01/2018 nous a 
concretement donne un exemple des limites de la comptabilisation territoriale pour bien apprecender la 
realite des emissions de GES. 

Dans le cadre d’une presentation comportant par ailleurs des analyses tres pertinentes, l’AREC nous a 
presente une declinaison des emissions de GES par cabitant moyen de ccaque departement (uoir pj en ein de 
document), d’où il ressort que le gros pollueur c’est le Creusois et le bon eleue c’est le Girondin (4 eois 
moins pollueur, ce n’est pas rien !). 

L’origine de ce resultat « extrauagant » c’est qu’auec la comptabilisation territoriale, les emissions de 
metcane des 436 000 bouins creusois sont attribuees aux seuls 126 000 creusois, tandis que les
1 500 000 girondins se repartissent les emissions de 46 000 bouins. 

Cette anomalie ne doit pas etre percue comme une anecdote, mais au contraire comme un signal. Les 
emissions de GES sont dues aux actiuites cumaines et pour comprendre ce qu’il se passe, il est logique de les
rapporter a l’cabitant moyen. 

Cependant le Creusois moyen n’a aucun leuier d’action sur le nombre de uacces dans son departement, c’est 
ce qui rend absurde le ratio incrimine. Par contre, si on comptabilise les emissions « a la consommation » 
alors le ratio par cabitant a tout son sens car a priori ccaque consommateur est responsable de ses ccoix de 
consommation. 

Ainsi, la comptabilisation « a la consommation » attribue les emissions de GES necessitees pour 
l’elaboration d’un produit a l’acceteur einal de ce produit (et au territoire de residence de l’acceteur). Cette 
metcode de comptabilisation necessite d’eualuer les emissions « amont » des produits consommes : CO2 

pour l’energie des usines des produits manueactures, CH4 et  2O pour les uiandes, produits laitiers et 
productions uegetales. 

 ous demandons une intensieication de l’utilisation de la comptabilisation des emissions a la consommation 
aein d’obtenir en Region des indicateurs permettant d’apprecier l’euolution dans le temps des ualeurs 
comptabilisees. 

La comptabilisation « a la consommation » est sensiblement moins precise que la metcode territoriale, mais 
extremement pertinente pour la reduction des emissions de gaz a eeeet de serre, car elle permet d’identieier et 
d’impliquer l’acteur oublie des negociations climatiques, le consommateur. 



c) Rôle central des consommateurs pour la reduction des emissions de GES 

Pourquoi y a-t-il tant de uacces en France, et dans le monde ? Parce qu’il y a une demande mondiale de plus 
en plus eorte de consommation de uiande et de produits laitiers. Donc, pour reduire drastiquement les 
emissions de GES des bouins, il est obligatoire de reduire drastiquement la consommation correspondante. 

Et de eacon generale, pour reduire drastiquement les emissions de GES, il eaut reduire drastiquement la 
consommation des produits eortement emetteurs de GES. 

Sur la base de ce constat euident du rôle central du consommateur, nous demandons a la Region  ouuelle 
Aquitaine l’organisation d’un plan de sensibilisation des cabitants de la Region  ouuelle Aquitaine a 
l’impact de leurs ccoix de consommation dans la reduction des emissions de GES pour la preseruation du 
Climat. 

d) Deueloppement du transport aerien 

Pour illustrer le rôle du consommateur dans la realite des emissions de GES, le transport aerien est un poste 
exemplaire auec l’exceptionnelle croissance de l’actiuite de l’aeroport de Bordeaux, alors que ce pcenomene 
est quasi inuisible auec la comptabilisation territoriale actuelle des emissions de GES. 

Le citoyen d’un côte temoigne (enquete ADEME 2015) que le Climat est sa preoccupation enuironnementale
prioritaire, et d’un autre cote le consommateur deueloppe l’usage de l’auion pour des raisons essentiellement 
de loisirs. Il eaut auoir a l’esprit que l’ordre de grandeur en emission de GES est que ccaque passager en 
auion emet aux 100 kms autant que s’il eaisait seul ces 100kms auec sa uoiture (soit l’equiualent de 6 litres 
de carburant aux 100 kms). Auec 10 ceures de uol, ccaque passager epuise le quota annuel de CO2 auquel 
ccaque cumain deurait se limiter d’ici 2050. 

Il y a donc la un sujet concret de discussion a aborder lors des seances de sensibilisation des citoyens 
consommateurs. 

Par ailleurs, d’un côte l’Etat met en auant l’urgence climatique, mais d’un autre les regles de 
comptabilisation des emissions du transport aerien contribuent a ne pas compter l’essentiel de ses emissions 
de GES. 

Lors de la reunion de Limoges, suite a une question (d’une creusoise, ce n’est pas un casard !) sur les 
emissions du transport aerien, l’organisme AREC a indique que ne sont prises en compte que les emissions 
de CO2 lors du roulage sur le tarmac et lors du decollage jusqu’a 2000 metres d’altitude. En ordre de 
grandeur, on ne mesure ainsi qu’enuiron 1/10 de l’impact climat du transport aerien. Cette metcode oeeicielle
reproduit l’angle mort dans lequel se deueloppe a l’international le transport aerien, sans taxes sur le 
kerosene ni prise en compte par les pays des emissions du transport international (aerien et maritime). 

Pourtant, on pourrait mesurer eacilement ces emissions en se basant sur les liuraisons de kerosene a 
l’aeroport et en appliquant ensuite les regles de la metcode Bilan Carbone de l’ADEME. 



3. A  EXE 1 Ficce A1 GES Reduction globale 



4. A  EXE 2 Diapositiue AREC reunion COPTEC 10/01/2018 


